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Die Patentfiahigkeit analytischer Verfahren.

Von Patentanwalt Dr, JuLius EraramM.

(Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung des Vereins deutscher Chemiker
in Cassel am 28./9. 1918 in der Sitzung dvr Facbgruppe {ir gewerblichen
Rechtaschutz.)

Die Patentfihigkeit von Untersuchungsverfahren, sowoh! chemi.
schen wie physikalischen, ist bestritten. In der ersten Zeit des Patent-
gesetzes hatte die Frage keine besondere Bedeutung, da augenschein-
lich nur wenige Anmeldungen, welche sich auf analytische Ver.
fahren beziehen, eingereicht wurden. Die Systematik des Patent-
rechtes war auBerdem nicht besonders durchgebildet, so da8 man die
grundsiitzliche Frage, ob iiberhaupt analytische Verfahren patent-
fahig sind oder nach ihrer Beschaffenheit vom Patentschutze aus-
gesohlossen sein sollen, nicht ndher priifte. Allmihlich gewannen
aber Untersuchungsverfahren auch fiir das Patentwesen grofere
Bedeutung, namentlich, seitdem das Patent 119 662 ,,Priifung von
Trinkwasser (Professor Hugo Erdmann) erteilt worden
war.

Die Frage, ob analytische Verfahren patentfahig sind, hangt von
der Auslegung des Begriffes gewerbliche Verwertbarkeit ab. Nur
gewerblich verwertbare Erfindungen sollen nach dem Patentgesetze
patentiert werden, wiihrend Erfindungen, die im Rechtssinne nicht
gewerblich verwertbar sind, von der Patentierung ausgeschlossen
sein sollen. Der Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit ist nun
seit Bestehen des Patentgesctzes einer eingehenden Erorterung unter-
zogen worden. Urspriinglich bei der Schaffung des ersten Patent.
gesetzes 1877 hielt man den Begriff fiir durchaus klar und eindeutig,
denn dio Motive zu dem Gesetze enthalten nur einen kurzen Hinweis,
wihrend der Kommissionsbericht es einfach als selbstverstindlich
erklirt, deB nur Erfindungen, welche gewerblich verwertbar sind,
patentiert werden sollen. Wenn man in dieser Weise einen Ausdruck
des (esetzes erlidutert, so diirfte ziemlich klar sein, daB man dem
Ausdrucke nicht einen besonders schwierig zu deutenden Sinn unter.
legen wollte, sondern daB man die Bedeutung fiir ziemlich selbst-
verstindlich hielt. Die Entwicklung des Patentgesetzes zeigte aber,
daB der Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit der Auslegung
auBerordentliche Schwierigkeiten bereitete, und daB bei der An.
wendung der Gesetzesbsstimmung von der Patentierung verschie-
dene Klassen von Erfindungen ausgeschlossen wurden, bei denen
es nicht ohne weiteres feststand, ob sie nach dem Sinne des Gesetzes
nicht patentfihig sein sollten.

Dic Schwierigkeiten, welche der Begriff der gcwerblichen Verwert-
barkeit der Auslegung des Gesetzes bereitete, ist auf die besondere
Behandlung der Gesetzesausdriicke zuriickzufiihren. Eine Zeitlang
bemiihte man sich, den verschiedenen Worten des Gesetzes bestimmte
Begriffe unterzulegen und nach Feststellung dieser Begriffe die
Frage zu behandeln, ob einzelne Fille unter die geschaffenen Begriffe
unterzuordnen sind. In dieser Weise kam es, daB einzelne Klassen
von Erfindungen von der Patentierung ausgeschlossen wurden,
obgleich das Patentgesetz die von der Rechteprechung bei der Ent-
scheidung iiber die Patenterteilung gebildeten Ausnahmen nicht aus-
drficklich fordcrte. Die sich ofters zeigende Neigung, einzelne Er-
findungsklassen ohne ausdriicklich vom Gesetze ausgesprochenen
Zwang von der Patentierung auszuschliefen, widerspricht zum Teil
dem inneren Sinne des Patentgesetzcs. Zu dem Ausschlusse von der
Patentierung wurde man teilweise dadurch gefiihrt, daB derartige
Fille von Erfindungsklassen bisher noch nicht oder in ganz geringem
MaBe vorgekommen waren. Aus diesem Grunde kam man zu dem
Zweifel, ob derartige Erfindungen f{iberhaupt dem Patentschutze
unterworfen werden koénnten, und suchte nach der Begriindung
fiir die sich viellcicht zunéichst mehr gefiihlsmaBig ergebene Ver-
neinung. Dann suchte man weiter nach #hnlich liegenden Fillen
und bemiihte sich unwillktirlich, mit méoglichster Strenge die Zahl
der vom Patentschutze ausgeschlussenen Erfindungen iiber den
Wortlaut des Gesetzes hinaus zu erweitern. Wenn man von dem
Grunde fiir die Beschrinkung der Patentierung auf gewerblich ver-
wertbare Erfindungen ausgeht und die kurze Begriindung des QGe-
setzes 1877 beriicksichtigt, so ergibt sich, daB die Neigung der Er-
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weiterung der Ausnahmen vom Patentschutze dem Sinne des Ge-
setzes widerspricht. Man wollte eine Ordnungsvorschrift schaffen,
indem man einem MiBbrauch des Patentgesetzes vorbeugen wollte,
Es handelte sich also um augenscheinlich krasse Falle, nicht aber
um Erfindungen, durch deren Zulassung eine Ubervorteilung des
Publikums gar nicht eintreten konnte. Hierzu kommt noch, daf die
Anschauungen des Jahres 1877 zum Teil durch die tatsiichlich er-
folgte Entwicklung des Patentwesens widerlegt wurden. Man stand
noch teilweisa unter dem Eindrucke der patentfeindlichen Volks-
wirtschaftsschule und befiirchtete vielfach Schiédigungen durch
Patente, die tatsichlich niecmals eingetreten sind. Schon aus diesem
inneren Grunde ist nicht jedes ablehnende Wort der Motive als fiir
die Zukunft bindend anzusehen, wie ja die Verwertung der Gesetzes-
motive fiir die Gesetzesauslegung iiberhaupt nur mit groBer Vorsicht
geschehen kann. Gerade auf dem Gebiete des Patentwesens kann
aber eine frither ausgesprochene Ansicht oder Absicht des Gesetz-
gebers nicht ein fiir allemal auch in ferner Zukunft als abschlie@ende
Schranke angeschen werden. Die Gegenstinde der Patententachei-
dungen sind naturgemaB in stindiger Entwicklung. Durch neu-
auftretende Erfindungen wird das Gebiet der Technik, das heiflt
der Herrschaft des Menschen iiber seine Umgebung, stindig erweitert.
Wenn houte erklart wird, daB dem Menschen diese oder jene Beein-
flussung der Umwelt verschlossen ist, so kénnen die Tatsachen von
morgen dieses Vorurteil widerlegen. Ebenso ist die Sachlage bei der
Frage, ob gewisse Erfindungskategorien von dem Patentschutze
notwendigerweise nach ihrer inneren Beschaffenheit ausgeschlossen
sein miissen. Man darf den Kreis der patentfihigen Erfindung nicht
zu eng fassen, denn es kann der Patentschutz fiir Fille nachgesucht
werden, fiir die man friiher an eine Ausnutzung unter einem Allein-
schutze nicht dachte, weil man sich keinen Vorteil hiervon versprach.
Diese Fille sind aber gerade diejenigen, welche der Auslegung des
Begriffes ,,gewerbliche Verwertbarkeit* besondere Schwierigkeiten
bereiten, weil man geneigt ist, das Vorliegen der gewerblichen Ver-
wertbarkeit zu bestreiten. Diese Verhiltnisse treffen auch die Frage
der analytischen Erfindungen.

Der Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit wurde von
Schangzel) in einer seinerzeit grundlegenden Untersuchung in
folgender Weise bestimmt:

»Gewerblich verwertbare Erfindungen sind solche, welche eine
Verwertung auf dem Gebiete der mechanischen und chemischen Be-
arbeitung und Verarbeitung von Rohstoffen gestatten.‘

Schanze wies darauf hin, daB sowohl das Substantivam
»Gewerbe®, wie das Adjektivum ,,gewerblich doppeldeutig sind.
Es gibt eine Tatigkeit, welche in der Bearbeitung und Verarbeitung
von Rohstoffen besteht, zam Beispiel das Gewerbe des Schmiedes,
Bickers, Brauers. Hier handelt es sich am den Inhalt, um die
Richtung der Tatigkeit. Ferner gibt es eine Tatigkeit, die berufs-
méfig zum Zwecke des Vermégenserwerbes ausgeiibt wird. Dabei
handelt es sich um die Art und Weise der Tatigkeit, um die
Methode. Hierher gehdren zum Beispiel das landwirtschaftliche
und Hagelversicherungs-Gewerbe, die gelehrten Gewerbe, das Ge-
werbe des Kaminfegers, des Barbiers. Die von Sohanze auf-
gestellte Definition der gewerblichen Verwertbarkeit nimmt als
mafgeblich den Inhalt der Titigkeit an, wihrend die Art und Weice
der Titigkcit nicht als maBgebend angesechen wird.

Die Griinde, welche Schanze zu seiner Definition fiihrten,
gind nicht sehr beweiskriftig. Im wesentlichen fiihrt er die Bestim~
mung des Gesetzes iiber gewerbliche Muster und Modelle vom 1. Ja.
nuar 1876 an, das sich auf Muster und Modelle fiir gewerbliche An-
stalten beziecht, wobei es mich zweifellos um eine Gewerblichkeit
handclt, die in der Bearbeitung und Verarbeitung von Rohstoffen
besteht. Schanze muB aber auch hier eine gegenteilige Auffas.
sung des Reichsgerichtes zugeben. Der Entwurf des Patentgesetzes
1877 wollte Erfindungen von Mustern und Modellen, welche ledig-
lich die Verschénerung oder Ausschmiickung eines Gegenstandes

1) Das Recht der Erfindungen und Muster. Leipzig 1899, 8, 268
und 269.
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bezwecken, vom Patentschutze ansnchmen. Wenngleich dicse
Ausnahme als sclbstverstindlich gestrichen wurde, so folgert
Schanze, dall der Vorfaaser des Patentgesctzes den Gegenstand
des Patentschutzes gleich wie den des Musterschutzes als gewerb-
lich verwertbar anssh, weshalb das Wort ,,gewerblich* im Patent.
gesetze die gleiche Bedeutung haben sollte, wie im Musterschutz-
gesetze. Namentlich wenn man beachtet, daB das Reichsgericht?)
auch in der Auslegung dcs Muster- und Modellgesctzcs von Schanze
abweicht, ist die Begriindung Schanzes nicht durchschlagend,
wobei die kurze Bemerkung der Motive iiber den Begriff der gewerb.
lichen Verwertbarkeit als eine selbstverstindliche Forderung noch
in Betracht zu zichen ist. Trotz dieser Schwiche der Bewcisfithrung
ist die Sohanzesche Definition eine Zeitlang unbestritten an-
erkannt gewescn.

Wenn man die S o h a n g e sche Definition der gewerblichen Ver-
wertbarkeit annimmt, s0 muB man zu der Auffassung kommen,
daf Untersuchungsverfahren im allgemeinen nicht patentfihig sind.

Uber die Patentfahigkeit von Einrichtungen und Apparaten gur
Ausfithrung analytischer Untersuchungen hat allerdings niemals
ein Zwcifel geherrscht. Die Einrichtungen und Apparate werden
durch Verarbeitung und Bearbeitung der Rohstoffe hergestellt.
Wozu die geschaffenen Gegenstinde spiter diencn sollen, hat fir
die Entecheidung iber die gewerbliche Verwertbarkeit kcine Be-
dcutung, viclmchr ist nur die Art der Herstcllung maBgebend. Der
Zweifel iiber die Patentfahigkeit trifft also nur analytische Verfahren
nicht Einrichtungen, Instrumente, Apparate.

Wenngleich verschiedene, aber nicht alle analytische Verfahren
auch Rohstoffe betreffen und eine Bearbeitung und Verarbeitung
bedcuten, so ist doch die Verarbeitung des Rohstoffcs nicht der
Zweck eines analytischen Verfahrens. Es muB noch etwas anderes
hinzukommen, némlich eine Geistcstitigheit, welche die kdrperliche
Malnahme in Verbindung mit ciner. sich im Geiste abspiclenden
Auslegung bringt. Man mub beispielsweise aus der mit Schwefel-
wasserstoff cintretenden Fillung oder dem Ausbleiben derselben
eine im Geistc stattfindende SchluBfolgerung ziehen, um dic Fillung
mit Schwefclwasserstoff zu einem Untersuchungsverfabren zu
machen, Diese bei analytischen Verfahren auBerordentlich wichtige
Geistestitigkeit kann nicht als Bearbeitung von Rohstoffen an-
geschen werden. Aus dicsen Griinden wiirde man unter Anerkennung
der Definition von Sch a n z e zur Ablchnung der Patentierung von
Untersuchungsverfuhren kommen?).

Dus Patentamt schloB sich eine Zceitlang der Soh a n z e schen
Definition an. Es wurde der Grundsatz ausgesprochen, analytische
Uutersuchungsverfaliren sind nicht patentfihig, weil sie nicht auf
die Hecrvorbringung wirtachaftlich verwertbarer Erzeugnisse ge-
richtet sind, sundern der Erkcnntnis dicnen$).

Die Featstellung, ob und in welcher Menge eine zu untersuchende
Flissigkeit EiwciB enthilt, wurde als nicht patentfihig angeschen,
weil dise Gewinnung eines wirtachaftlich verwcrtbaren Erzeugnisses
nicht dabei in Frage stcht. Die erwiihnte Erteilung des Patcntes
119 062 ,,Verfahren zur Priifung von Trinkwasser* sollte nach der
Auffassung des Patentamtes der Ablehnung der Patentierung analy-
tischer Verfahren nicht entgegenstuhen, weil es siclh bei diesem Ver-
fahren um die Untersuchung von Trinkwasser handelte und nicht
um ein rein chcmisches Verfahren., Diese Auffassung ist zweifcllos
nicht bewciskriftig. Die Bedeutung des vom Patentamte gegebencn
Hinweiscs diirfte sich aus spatcren Entacheidungen ergeben.

Den Ausschlul analytischer Verfahren wvon der Patentierung
hatte auch Isay®) fiir unrichtig erklirt. Isay batte bcreits
darauf hingewicsen, daB das Gesetz lediglich die Anwendbarkeit
der Erfindung im Gewerbe verlange, dagegen sei die Forderung,
daB die Erfindung einen Rohstoff zum unmittclbaren Objekt der
Titigkcit haben miisse, cbenso unbercchtigt wie die Forderung,
daB die Erfindung in der Hervorbringung wirtschaftlich verwert-
barer Erzeugnisse bestchen miisse. Es aci nicht daran zu zweifeln,
daf eine Erfindung, welche zum Beispicl die Ablenkung der Kathoden-
strablen oder die Dampfung der clektrischen Wellen zum Gegen-
staud hat, patentfihiy sci, obwohl weder Kathodenstrahlen, noch

-3) 16./1. 1807. Entsecheidungen in Zivilsachen, 38, 128. Blatt
tiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen, Bd. 3, Jahrg. 1897, S. 81.

) Ephraim, Angew. Chem. 14, 001 (1901} — Sohanzge,
Beitrige zur Lehre der Patentfihigkeit, Beilin 1804, S. 222,

4) Patentamt, Beschwerdeabtlg. I, 29./12. 1910, Blatt fiir Patent-,
Muster- und Zeichenwesen, 1910, 135, Patentamt, Beschwerde-
abtlg. II, 8/2. 1911, Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen
1911, 136.
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elektrische Wellen ,,Rohstoff* seien und obwoh) hier kein ,,Erreug-
nis“ hervorgebracht wird. Seligsohn®) echlieft sich gleich-
falls der Auffassung von Isay an. Die vom Patentamte aufge-
stellte Bechauptung, daB nach Kohler?) rein wissenschaftliche
Beobachtungen nicht patentfihig scien, widerspricht dem Wortlaute
der Kohlerschen Darlegung. Diejenigen Verfahren, welche
Kohlerals nicht patentfahig erklirt, sind vollkommen anderer
Art. Die Verneinung der Patentfshigkeit sprechen Ken t?*) und
Robolsky?®) aus,
(Forteetsung folgt.)

Die Schmelz- und Erstarrungstemperaturen der
eutektischen Eisen-Kohlenstofflegierungen und

die Entstehung des grauen Roheisens.

Von Prof. Dr. RupoLr RuEn.

(Vortrag, gehalten auf der Hauptve lung des Vereins deutscher Chemiker
in Cassel am 28./v. 1915 iu der Sitzung der Fachgruppe (Ur snuryauische Chemis.)

Die Erforschung der Konstitution der Eisen-Kohlenstofflegie-
rungen hat bekanntlich das Interesse stets in hohem MaBe in An-
spruch genommen, in erster Linie deshalb, weil sie in gewerblicher
Hinsicht bei weitem die wichtigsten Legierungen sind, in zweiter
Linie aber auch, weil die Intcrpretation der beobachteten Vorginge
der Fourschung ungewthnliche Schwierigkeiten bereitet hat. Die
Hauptursache dieser Schwierigkeiten liegt in der Neigung der Eisen-
Kohlcnstofflegicrungen, zu instabilen Krystallarten zu erstarren
und in diesem Zustande yu verharren. Selbst schr langsam abge-
kithite Legierungen befinden sich, wie die mikroskcpieche Unter-
suchung ihres Gcfiiges lehrt, nicht in villig stabilem Zuetande.
Fg. 1 zeigt in 1000 facher VergrbBerung den mit alkoholiacher
Pikrinshiure geitzten Schliff einer Legierung mit 4,37% Kohlen-
stoff, deren Abkiihlung aus dem Schmelgflusse bis auf Zimmertem pe-
ratur in etwa 24 Stunden erfolgt war. Sie enthilt eine helle Grund-
masse aus reinem Eisen, welche zum Teil von schwarzen, dicken
Graphitlamellen durchsetzt ist, auBerdem aber noch einen Bestand.

Fig. L

teil von deutlich eutektischem Gefiigs, der im Gegensatze rum
Graphit erst nach erfolgter Atzung sichtbar wird und daher keinen
Graphit enthalten kann. Er wird als Perlit bezeichnet urd bestebt
aus reinem Eisen und sog. Zementit, einem Eisencarbid von der
Formel Fe,C. Im gangzen enthélt der Regulus also drei Krystall-
arten, reines Eisen, Graphit und Zementit, und zwar nicht nur bei
einer bustimmten Temperatur, sondern innerhalb eines Temperatur-
berciches von mehreren 100 Graden. Ee ist daher eine Krystallart
zuvicl vorhanden, cs kann kein Gleichgewicht bestchen.

Man beweist dicses im allgemeinen mit Hilfe der Phasenrcgel,
doch laBt es sich in diescm spczicllen Falle auch ohne Heranzichung
dicser Regel einsehen. Erinnern Sie sich eincs Versuches, der ge-
wohnlich in ciner der ersten Vorlesungen fiber Experimentalchemie
gemacht wird, nimlich der Vereinigung von Eisenfiilspinen und
Schwefel zu Schwefeleisen. Je nach den Gewichtsverhiltnissen kann
nach Ablauf dor Reaktiun entweder Eisen oder Schwefel unverbunden

$) Kommentar, 5. Aufl., 8. 37.
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%) Kommentar, Bd. 1, S. 100, Nr. 132,

*) Kommentar, 3. Aufl,, S. 14.



